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Wiajt Gminy Nowinka

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Nowinka za 2011 rok
oraz inne wybrane okresy, przeprowadzone] w Urzedzie Gminy Nowinka na podstawie art. 1
ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zespdt w Suwalkach, stwierdzono szereg
nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, ktorego egzemplarz pozostawiono

w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczgce ustroju 1 funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosei, gospodarke pienigzng i rozrachunki, uchwale budzetows, realizacje
wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki
samorzadu terytorialnego wysokosei érednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), udzielanie zamowienn publicznych, realizacje zadan zleconych i realizowanych w
ramach porozumien, gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z

jednostkami organizacyjnymi.

Wykonanie budzetu gminy Nowinka za 2011 r. w istotny sposob naruszylo przepis art.
170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.), majgey zastosowanie do gospodarki finansowej gmin do 31 grudnia 2013 r. na
podstawie art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Przywotlana regulacja okresla
maksymalny poziom diugu jednostki samorzadu terytorialnego do wykonanych dochodéw na

koniec roku budzetowego na 60%. Wykonanie dlugu w stosunku do dochodow za 2011 1.



zamknelo sie wskaznikiem 106,64% - wykazany dlug 11.565.368,04 zt, wykonane dochody —
10.844.754,49 z1.

W trakcie kontroli przeprowadzono analize przyczyn wystapienia nieprawidiowosci w
wykonaniu budzetu. Ostateczna konstrukcja budzetu na 2011 r. przewidywala realizacje
dochodow w wysokosci 38.400.415 zt i wydatkéw na poziomie 44.614.806 zi. Plan
dochoddow wykonano w wysokodci 10.844.754,49 zt (28,2%), zas wydatkéw w wysokosci
13.327.506,19 zI (29,87%). Planowany deficyt w wysokodci 6.214.391 zt zamknal sig
faktycznie kwotg 2.482.751,70 zi. W budzecie zaplanowano zaciagnigcie kredytu w kwocie
7.532.157 =z, przeznaczonego na pokrycie planowanego deficytu wynikajacego przede
wszystkim z realizacji zadan inwestycyjnych (6.214.391 zl) oraz na splatg wczesniej
zaciagnietych zobowigzan finansowych ~ 1.317.766 zl.

Jak wynika z ustalenn kontroli, gléwnym czynnikiem wplywajacym na wysokos¢
zaplanowanych dochodéw i wydatkéw oraz zakladany poziom deficytu byla planowana
realizacja zadania inwestycyjnego polegajacego m.in. na modernizacji oczyszczalni Sciekoéw
w Bryzghu, budowie oczyszezalni scickow w Nowince, kanalizac]i, wodociagu i oczyszczalni
przydomowych na terenie gminy. W objasnieniach do projektu uchwaty budzetowej na 2011
r. zapisano, ze w projekcie zostaly zaplanowane -zadania inwestycyjne jako wkiad wlasny 1
dotacje, co do ktérych gmina jest pewna, ze otrzyma $rodki finansowe. W zwiazku z tym, ze
gmina ma przyznane srodki w wysokosci 28.639.659 zl, aby zadanie to zrealizowac 1 nie
straci¢ dotacji jest zmuszona do zaciagniecia wysokiego kredytu bankowego. W pierwotnej
wersji uchwaly budzetowej na 2011 r. przewidziano wydatki na ten cel w wysokosci
33.693.717 z} oraz dochody ze Zrodel zewngtrznych wynoszace 28.639.659 zl.

Analiza zasadnosci ujecia tych kwot w budzecie po stronie dochoddw 1 wydatkdw
wykazala, ze bylo to dzialanie bezpodstawne. Jak wynika z ustalell kontroli, zaplanowana
kwota byla zwiazana z realizacjg programu ,,Zrownowazony rozwoj rejonu rzeki Rospuda”
zakwalifikowanego do dofinansowania na podstawie umowy udostepnienia Srodkéw Nr
215/2010/Wnl10/OW-ki/D zawarte] w dniu 22 czerweca 2010 r. pomiedzy Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej a Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku. Przedmiotem umowy bylo udostepnienie
WFOSiGW srodkéw w kwocie do 100.000.000 zt w celu udzielenia beneficjentom dotacji na
przedsiewziecia inwestycyjne z zakresu gospodarki wodno-éciekowej. Umowg przewidziano,
ze program bedzie wdrazany do 31 grudnia 2013 r. W zalaczniku do umowy zawierajacym -
wiste przedsiewzieé wskazanych do dofinansowania w ramach umowy udost¢pnienia

drodkow dla WFOSIGW w Bialymstoku” wymieniono inwestycie gminy Nowinka z



przewidywanym kosztem catkowitym 49.677.721 2z 1 wysokoscia maksymalnego
dofinansowania — 41.366.455 zl. Termin zakorniczenia inwestycji gminy Nowinka okreslono w
zalacznilku do umowy na 31 grudnia 2013 r.

Gmina Nowinka miala otrzymywacé érodki na podstawie umdéw zawartych z
Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku;
termin skladania wnioskéw do WFOSiGW o dofinansowanie uplywal 30 czerwca 2012 .
Zawarcie miedzy NFOSIGW a WFOSiGW oméwionej wyzej umowy nie stanowilo zatem
okolicznodci uzasadniajgcej planowanie w budzecie gminy na 2011 r. dochodéw z tytulu
dofinansowania, a jedynie podstawe do zawierania przez gmine uméw z WFOSIGW o
dofinansowanie poszczegdlnych etapdw zadania. Stwierdzono, ze w 2011 r. gmina zawarla
dwie umowy o dofinansowanie zadania z WFOSIGW:

- w dniu 4 listopada 2011 r. podpisana zostala umowa Nr 146/11/B-OW/OW-065/DR, na
podstawie ktorej udzielono dotacji na budowe oczyszczalni w Nowince do kwoty 3.652.178
zl, przy czym w 2011 r. (do dnia 28 grudnia 2011 r.) miata by¢ przekazana kwota wynoszaca
maksymalnie 1.571.180 z}, za$ pozostala czesé w 2012 r.; wniosek o dofinansowanie zostal
zlozony przez gming 7 wrzeénia 2011 r.;

- w dniu 14 grudnia 2011 r. podpisana zostala umowa Nr 149/11/B-GW/ZW-065/DR, na
podstawie ktdrej udzielono dotacji na budowe wodociggdw i kanalizacji w m. Kopanica i
Tobolowo do kwoty 3.006.748 zi, przy czym w 2011 r. (do dnia 28 grudnia 2011 r.) miala byé
przekazana kwota wynoszaca maksymalnie 1.285.448,40 zl, za$ pozostala czes¢ w2012 r.;
wniosek o dofinansowanie zostat zlozony przez gmine 12 pazdziernika 2011 r.

Z ustalen kontroli wynika zatem, ze gmina posiadala umowy przewidujace realizacje
w 2011 r. dochodow tytulem dofinansowania zadania jedynie w wysokosci 2.856.628,40 zl.
W 2011 r. poniesiono na realizacje zadania wydatki w wysokosci 3.849.700,91 zi, jak wynika
z danych rocznego sprawozdania Rb-288S.

Mimo, Zze umowy o dofinansowanie zostaly zawarte dopiero w listopadzie i grudniu
2011 r. (na podstawie wnioskow zlozonych w III kwartale), zas wykonane wydatki zamknety
si¢ w 2011 1. kwotg 3.849.700,91 zi, juz w maju 2011 r. wszczeto procedure zaciagniecia
kredytu w pelnej wysokodci przewidzianej uchwala budzetows — 7.532.149 z!. ktora ustalona
zostala w budzecie przy zaloZeniu pelnej realizacji w 2011 r. zadania inwestycyjnego
objetego dofinansowaniem i osiagnieciem wynikajgcego glownie z realizacji tego zadania
deficytu w kwocie 6.214.391 zL Na podstawie zawartej umowy Pani Wojt oraz Skarbnik
wydali w dniu 27 czerwca 2011 r. dyspozycje uruchomienia kredytu w wysokosci 7.532.149
zl — str. 30-35 1 140-145 protokotu kontroli.



Kontrola wykazala, ze na ksztaltowanie si¢ wskaznika zadluzenia mialo tez wplyw
niewykonanie dochodéw z innych Zrédel niz dofinansowanie omowionej wyzej inwestycji.
Plan dochoddw w kwocie 800.000 zl nie zostal zrealizowany w rozdziale 90001 ,,Gospodarka
éciekowa i ochrona wod” par. 0690 ,,Wplywy z réznych oplat”, zas w wysokosci 50.000 zi
nie zostal wykonany w rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami” par.
0870 ,,Wplywy ze sprzedazy skladnikow majatkowych”. Z ustalen zawartych na str. 84-88
protokolu kontroli wynika, Ze plany te nie byly realne, mimo czego nie zostaly
zweryfikowane w trakcie roku budzetowego.

Stosownie do art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ujete w budzetach dochody i przychody
stanowia prognozy ich wielkosci. Przyjmowane prognozy nie moga jednak pozostawal w
sprzecznosci z dokumentacja stanowiaca podstawe realizacji dochodéw. Jak wynika z ustalen
kontroli, Pani Wéjt nie podjela dziatan w celu urealnienia planu dochodow budzetowych oraz
wydatkéw zwiazanych z realizacja inwestycji, a takze dokonala zaciagnigcia kredytu, ktorego
wysoko$é w uchwale budzetowej uzasadnialy wylacznie bledne (zawyzone) zalozenia
budzetu gminy co do zakresu finansowania inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnej w 2011 r.
Zgodnie z art. 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wylaczna inicjatywa w sprawie
dokonania zmian w uchwale budzetowej nalezy do Pani Wdjt. Na Pani spoczywa takze
zadanie przygotowywania projektow uchwal Rady Gminy — art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Realizacja dochodéw w zaplanowanej wysokosci ma zasadnicze znaczenie dla przestrzegania
obowiazujacego wskaznika stosunku zadluzenia do wykonmanych dochodéw. W toku
wykonywanie budzetu niezbedne jest zatem biezace monitorowanie prawidlowosci zatozen

przyjetych w pierwotnej wersji uchwaty budzetowe;.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie organizacji pracy Urzgdu Gminy,
przejawiajace sie tym, ze w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych w Urzgdzie nie
funkcjonowaty stanowiska Sekretarza Gminy oraz Skarbnika Gminy. Stwierdzono, ze w dniu
30 czerwca 2011 1. rozwiazano umowg o prace z Sekretarzem Gminy i od tego dnia do
zakonczenia kontroli stanowisko Sekretarza nie jest obsadzone. Nieobsadzenie stanowiska
Sekretarza stoi w sprzecznos$ci z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym w
urzedzie gminy tworzy sie stanowisko sekretarza. Zadania Seckretarza Gminy zostaly

przewidziane w regulaminie organizacyjnym Urzgdu obowiazujacym w czasie



przeprowadzania kontroli. W nastgpstwie nieobsadzenia stanowiska Sekretarza i zaniechania
wyznaczenia przez Panig osoby wykonujacej wobec Pani czynnosci z zakresu prawa pracy,
nie zostala wypelniona dyspozycja art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Zgodnie z przywolanym przepisem czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wdjta, zwiazane z
nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a
pozostale czynnosci — wyznaczona przez wojta osoba zastgpujgca lub sekretarz gminy, z tym,
ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly. Z upowazniesi udzielonych
powolanemu z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zastepcy Wajta nie wynika, aby Zastepca zostal
wyznaczony do wykonywania czynnosei, o ktdorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych — str. 3-4 protokolu kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, ze w zwigzku z rezygnacjg zlozong w dniu 24 kwietnia
2012 r. przez Skarbnika Gminy nie podjela Pani do czasu kontroli formalnych czynnosci
dotyczacych odwolania Skarbnika. W dniu ztozenia rezygnacji zawarte zostalo porozumienie
W sprawie rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2012 r., za porozumieniem stron.
Rada Gminy Nowinka zostata odwolana przez mieszkancow w referendum przeprowadzonym
W dniu 11 marca”2012 r., jednakze z dniem 10 maja 2012 r, Prezes Rady Ministrow
wyznaczyl osobg pelnigecq funkcje przypisane Radzie Gminy Nowinka do czasu wyboru
nowej Rady, stosownie do art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U.-Nr 88, poz. 985 ze zm.). Osobie pelnigcej funkcje Rady Gminy winien
zatem zosta¢ przez Pania przedlozony wniosek o odwolanie Skarbnika, na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym — str. 4-5 i 8 protokolu kontroli.

Do dnia zakoriczenia kontroli (10 lipea 2012 r.) nie przedstawila Pani osobie pelniacej
funkcje Rady Gminy wniosku o powolanie Skarbnika. W dniu 2 maja 2012 r. powierzyla zag
Pani inspektorowi Urzedu obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie odpowiadajacym
stanowisku glownego ksiegowego (skarbnika), okreslonym przepisami art. 54 ustawy o
finansach publicznych. Jak wynika z ustalei zawartych na str. 5 protokohu kontroli, inspektor
Urzedu, ktoremu powierzono wykonywanie czynnos$ci przynaleznych gtéwnemu ksiggowemu
(skarbnikowi), spetnia wymagania niezbedne do zajmowania stanowiska skarbnika.

Kontrola zakresow czynnosci pracownikéw wykazala, ze nie zostaly okreslone
zastgpstwa dla pracownikdéw referatu finansowo-podatkowego. Kwestia ustalenia zastepstw
ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia cigglodci dzialania jednostki sektora finanséw
publicznych, co stanowi jeden ze standardéw funkcjonowania kontroli zarzadczej sektora
finansow publicznych. Standardy zostaly ogloszone komunikatem Nr 23 Ministra Finansow z

dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84). Brak zastepstwa wplynat na brak



mozliwosci sprawdzenia stanu drukéw scistego zarachowania w zwiazku z nieobecnoscig
pracownika, ktéremu przypisano te obowiazki — str. 13 i 25 protokolu kontroli.

Procedury wewnetrzne zawarte w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentéw finansowo-ksiegowych nie zawierajg schematu obiegu dokumentow opisujacego
droge dokumentu od jego wplywu do Urzedu lub sporzadzenia az do przekazania jego do
archiwum, pomimo wskazania, Ze opracowanie takie jest skladnikiem dokumentacji
opisujacej przyjete zasady rachunkowosci — str. 15 protokotu kontroli.

Wprowadzona przez Panig 5 stycznia 2011 r. Instrukcja w sprawie wydawania kart
drogowych okresla stan posiadania samochodéw i sprzetu silnikowego, dysponowania
samochodami i sprzetem silnikowym (co dotyczy tylko samochoddw strazackich),
wydawania kart drogowych i kart pracy sprzetu silnikowego (takze tylko w odniesieniu do
samochodéw strazackich), ewidencjonowania zakupionych materialdéw pednych, zasady
ustalania norm zuzycia paliwa. Instrukcje nalezy uznaé za nickompletna, gdyz nie reguluje
zasad dysponowania samochodami Urzedu Gminy Nowinka (autobus i volkswagen
transporter) oraz wydawania i rozliczania kart drogowych do tych samochodéw. Dla
samochodu volkswagen normy zuzycia paliwa okreslita Pani zarzadzeniem Nr 44/11 z dnia 5
wrzesnia 2011 r. Kontrola wykazata, ze do rozliczenia paliwa w tym samochodzie
przyjmowano norme 10 litréw/100 km, co bylo niezgodne z norma ustalong zarzadzeniem,
wynoszaca 11 litréw. Z wyjasnienia osoby zajmujacej sig rozliczeniem paliwa wynika, ze
ustalona norma (wedhug opinii kierowcy) zostata zawyzona i dlatego przyjmowano normeg
nizsza. Kontrola prawidiowosci wypelniania kart drogowych wykazala, ze nie posiadajg one
podpisu osoby zlecajacej wyjazd i stwierdzajacej przyjazd. Ze wzgledu na brak uregulowan
wewnetrznych w tym zakresie nie ustalono osoby, ktéra miataby dokonywac stosownych
adnotacji — str. 103-104 protokotu kontroli.

Badanie funkcjonowania procedur wewnetrznych wykazalo, ze niektore dowody
ksiggowe nie zostaly podpisane na dowdd sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym oraz nie zostaly zatwierdzone do wyptaty. Miedzy innymi nie zostaty
zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym 4 sposrod 9 rachunkow wystawionych przez
zleceniobiorce za organizacje i przeprowadzenie zajgé sportowo-rekreacyjnych na obiekcie
.. Moje Boisko ORLIK 2012” na laczna kwotg 4.000 zt — str. 101-102 protokotu kontroli.
Wskazanymi brakami naruszono postanowienia § 19 ust. 2 Instrukcji obiegu, kontroli i
archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Gminy w Nowince — str.

13-14 i 101-103 protokotu kontroli.
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Okazany podczas kontroli rejestr instytucji kultury w dalszym ciggu miat postaé ksiag.
Nalezy wskaza¢, ze od 21 maja 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i
udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189) nakiadajace obowiazek
prowadzenia rejestru instytucji kultury w postaci elektronicznej. Dane podlegajgce ujeciu w
rejestrze wymienia § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Dotychczas prowadzony rejestr podlega
dolaczeniu do akt rejestrowych prowadzonych przy elektronicznym rejestrze danej instytucji

— str. 6 protokolu kontroli.

Analiza dokumentacji opisujacej przyjete =zasady rachunkowodci wykazata
rozbieznosci migdzy wykazami kont zawartymi w zakladowym planie kont i kontami
faktycznie prowadzonymi dla ewidencji operacji, uwidocznionymi w zestawieniu obrotéw i
sald kont ksiggi gléwnej za 2011 r. Ustalono, ze w wykazie kont dla Urzedu jako jednostki
budzetowej w dalszym ciagu figuruje konto 138 ,Rachunek srodkéw na prefinansowanie™

oraz 761 , Pokrycie amortyzacji”. Wymienionych kont nie zawiera rozporzadzenie Ministra

“Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw

kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego... (Dz. U. Nr 128, .

poz. 861 ze zm.). Nie dokonano réwniez niezbgdnych zmian w zakresie kont zespotu 7, ktére

. powinny polega¢ w szczegdlnosci na dodaniu kont 720 ,,Przychody z tytuhr dochoddw

~ budzetowych” (mimo jego pominigcia w planie kont zostalo otwarte w ksiegach jednostki),

750 ,,Przychody finansowe”, 751 ,.,Koszty finansowe”, 760 ,,Pozostate przychody operacyjne”
i1 761 ,,Pozostale koszty operacyjne”. Nie dokonano réwniez zmiany nazw kont w wykazie
kont dla budzetu gminy na ,,Skumulowane wyniki budzetu” (konto 960} i ,, Wynik wykonania
budzetu” (konto 961).

Ponadto w zakladowym planie kont ustalono, ze z ewidencji ksiegowej wylacza sie
materialy biurowe, srodki czystosci, paliwo i opal a wydatki na ich nabycie odnosi sie w
koszty na konto 400 w momencie nabycia. Niewlasciwie wskazano konta 400, gdyz od 2011
r. konto o tym symbolu shizy do ewidencji naliczonych odpiséw amortyzacji, natomiast do
ewidencji kosztow zuzycia materialdw i energii na cele dziatalnosci podstawowe] stuzy konto
401. W regulacjach wewngtrznych postanowiono ponadto, ze materialy te podlegaja
ewidencji pozaksiggowej, a sposob prowadzenia ewidencji, pozwalajacy na rozliczenie tych
materialdw, zostat okreslony w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
ksiggowych. Czynnosci kontrolne wykazaly, Ze =zapis ten nie odzwierciedla stanu

faktycznego, gdyz sposob prowadzenia ewidencji nie zostal okreslony. Oprécz tego w



wykazie programéw komputerowych stosowanych przy prowadzeniu ksiag rachunkowych nie
wskazano wersji oprogramowania - str. 15-16 1 103 protokotu kentrofi.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei (Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje opisujaca przyjete przez nia zasady rachunkowosci, w tym zakiadowy plan
kont. Elementy, ktére powinny by¢ objete dokumentacja okresla w szczegolnosei art. 10 ust, 1
ustawy o rachunkowosci. Zasady konstruowania zakladowego planu kont dla budzetu i
Urzedu zawierajg przepisy § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w

sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... — str. 16 protokotu kontroli.

W sferze prowadzenia ksiag rachunkowych stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace
przepisy ustawy o rachunkowosci, rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont.., a takze przepisow
wewngtrznych, polegajace na:

a) braku na dokumentach ksiggowych podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacje), co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy — str. 18 protokolu kontroli,

b) oplaceniu faktury zawierajacej bledne okreslenie strony dokonujacej operacji gospodarczej
(Starostwo Powiatowe w Augustowie, zamiast Urzad Gminy w Nowince), co pozostawalo w
sprzecznosei z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy — str. 18 protokotu kontroli,

¢) nieprawidlowym ewidencjonowaniu lokat bankowych, co polegalo na ujmowaniu rachunku
lokaty na koncie 140 ,Srodki pieniezne w drodze™: zalozenie lokaty ksiggowano Wn 140 —
Ma 133 ,Rachunek budzetu”, a zwrot srodkéw z lokaty Wn 133 — Ma 140. Zgodnie z
zasadami funkcjonowania konta 133, zawartymi w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia, na
koncie tym ujmuje sie lokaty dokonywane ze srodkdw rachunku budzetu. W tym celu
wlasciwe jest wydzielenie subkonta w ramach konta 133 —str. 19 protokotu kontroli,

d) wystapieniu przypadkéw wyptlaty gotéwki z kasy bez zamieszczenia daty jej odbioru, czym
naruszono § 14 pkt 2 Instrukcji kasowej — str. 24 protokolu kontroli,

e) nieujeciu na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci” zaleglosci z tytulu czynszu,
ktérych prawdopodobiefistwo $ciggnigeia jest nikle, tj. posiadajacych cechy okreslone
przepisami art. 35b ust. 1 ustawy; uwaga ta dotyczy w szczegolnosci naleznosei giéwnej od
najemcy lokalu mieszkalnego w kwocie 10.582,49 zi, wobec ktorego prowadzono

nieskuteczne czynnosdci egzekucyjne; z ustalen kontroli wynika, ze na koncie 290 ujmowano



odsetki z pominigciem naleznosci gléwnej, tj. prowadzono ewidencje w sposob obowiazujacy
przed 2011 r. —str. 28 i 80-81 protokotu kontroli,

1) naruszeniu zasady memoriatu okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy poprzez ujecie w ksiegach
2011 r, (w dacie zaplaty) kosztéw remontu garazu OSP wynoszacych 15.000 zl, wynikajacych
z faktury wystawionej w grudniu 2010 r.; zgodnie z przywolanym przepisem w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obciazajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku

obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty — str. 105 protokotu kontroli.

Badajac gospodarke kasowa stwierdzono, ze dla udokumentowania obrotow kasowych
stosowano komputerowe wydruki KW ,kasa wyplaci”, bez nadania im cech drukéw scistego
zarachowania. Naruszono w ten spos6éb wymagania przepisow Instrukcji w sprawie ewidencji
1 kontroli drukéw Scistego zarachowania. Z instrukcji nie wynikal natomiast obowiazek
objecia ewidencja Scislego zarachowania drukow KP, co pozostawalo w sprzecznodci z
zapisami w Instrukcji kasowej nakazujace] ujmowanie drukéw KP w ewidencji drukow

“scistego zarachowania. Nalezy wskazaé, ze prowadzenie ewidencji $cislego zarachowania
dowodow dokumentujacych obrét gotdwkowy stanowi jeden z podstawowych warunkéw
- sprawdzalnosci operac)i kasowych.

W zakresie ‘tego zagadnienia stwierdzono ponadto, ze w Instrukcji w sprawie
ewidencji i kontroli drukéw dcislego zarachowania zawarto wymog objecia ewidencia
scislego zarachowania m.in. $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat 1 konto kwitariuszy.
Wymienione druki nie sgq obecnie stosowane, co $wiadezy o niedostosowaniu instrukcji do

potrzeb jednostki — str. 24-25 protokolu kontroli.

Odnosnie procedur opracowywania projektéw planéw i planéw finansowych
jednostek budzetowych stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616). Z ustalen kontroli
wynika, Ze plany finansowe jednostek os$wiatowych zostaly podpisane przez glownego
ksiggowego Biura Obstugi Szkol oraz zatwierdzone przez Panig Wéjt ~ nie zostaly natomiast
zatwierdzone przez kierownikow jednostek. Z kolei Pani Wojt, jako kierownik Urzedu
Gminy, i kierownik GOPS nie sporzadzili plandw finansowych kierowanych jednostek.
Zpodnie z § 8 ust. 5 przywolanego rozporzadzenia, kierownicy samorzadowych jednostek

budzetowych w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach
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dochodéw i wydatkéw budzetowych, przyjetych w uchwale budzetowej, sq zobowigzani do
sporzadzenia planu finansowego swojej jednostki poprzez dostosowanie projektu planu
finansowego do zgodnosci z uchwala budzetows. Zatwierdzony przez kierownika jednostki
plan finansowy stanowi podstawe gospodarki finansowej jednostki budzetowej. Obowigzek
sporzadzenia planu finansowego Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej wynika z art. 249

ust. 3 ustawy o finansach publicznych — str. 33 protokolu kontroli.

W zakresie prawidlowosci realizacji dochoddw budzetu stwierdzono, ze Pani Wojt w
2011 r. zaniechata ustalenia czynszu za najem lokali mieszkalnych od 4 najemcow w Iacznej
wysokosci 7.552,94 zt. Trzech najemcéw wniosto do Urzedu pisma o zaliczenie wykonanych
prac remontowych na poczet czynszu najmu, natomiast jeden najemca (lokalu socjalnego)
zwrdcit sig z prosba o udzielenie zapomogi lub dostarczenie niezbgdnych materialdw na
wykonanie trzonu kuchennego w czedci zaadaptowanej na kuchnig. Z protokoléw zdawezo-
odbiorczych wynikato, ze lokal byl wyposazony w piec kaflowy oraz westwalke spetniajaca
rolg tﬁnu kuchennego. Najemcy, ktorzy wykonali prace remontowe przedstawili faktury
zakupu materiatéw dotyczacych robot polegajacych na malowaniu i wymianie armatury
sanitarnej. W $wietle obowiazujacych przepisow zaliczenie tych kosztdw na poczet czynszu
nie mialo podstaw. Na najemcach lokali mieszkalnych spoczywa obowiazek zakupu
materialéw do wykonania tego typu prac remontowych. Zgodnie bowiem z art. 6b ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), najemcg obcigza
naprawa i konserwacja m.in. trzonéw kuchennych i kuchni, podgrzewaczy wody, wanien,
brodzikéw, zlewozmywakdéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych
oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiana, a
takze malowanie lub tapetowanie oraz naprawa uszkodzen tynkéw scian i sufitdw, malowanie
drzwi lub okien, wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych.
Ponadto w pismach skierowanych do najemcow Pani Wojt blednie poinformowala o
Lumorzenin czynszu”, podczas gdy w rzeczywistosci zaniechano jego naliczenia za dany
okres — str. 82-84 protokotu kontroli.

W zakresie dochoddw z najmu lokali mieszkalnych ustalono ponadto, ze oplaty za c.o.
w 2011 r. pobierano od najemcéw w wysokosei ryczattowej. Po uplywie danego okresu
rozliczeniowego nie dokonywano jednak rozliczenia wplat z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi w tym okresie. Z art. 9 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie praw

lokatoréw... wynika, ze najemcy lokali powinni wnosi¢ oplaty za dostawe ciepla w wysokosci
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niezbednej do pokrycia ponoszonych kosztéw ich dostarczenia do lokalu uzywanego przez
lokatora. W tej sytuacji pobierane ryczattowe oplaty mogg by¢ traktowane jedynie jako forma
zaliczek na poczet zwrotu poniesionych kosztéw za dany okres rozliczeniowy. Po ustaleniu
faktycznej wielkosci kosztdw poniesionych w danym okresie wynik rozliczenia powinien byé
ujgty w ewidencji ksiegowej, jako zwiekszenie lub zmniejszenie stanu naleznosci od

lokatorow — str. 82 protokotu kontroli.

Badaniu poddano przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie procedur
zmierzajacych do realizacji dochodéw z majatku. Badanie trybu wylaniania dzierzawcow
nieruchomosci wykazalo, ze obowigzujace w okresie objetym kontrola umowy dzierzawy
zostaly zawarte przez poprzedniego Wéjta M. Motybla bez uprzedniego sporzadzenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Obowiazek sporzadzenia i sposéb
upublicznienia wykazu wynikajg z art, 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
za§ wymagania co do tresci wykazu okresla art. 35 ust. 2 przywolanej ustawy. Ponadto

“stwierdzono przypadki zawarcia umoéw na okres powyzej 3 lat z pominigciem trybu
przetargowego wymaganego przepisem art. 37 ust, 4 ustawy.

Posréd badanych umdw dzierzawy (w tym na okres powyzej 3 lat) stwierdzono 3
umowy zawarte w latach 2009-2010 przez bylego Wojta, ktérymi oddano w dzierzawe
nieruchomosci o 1lacznej powierzchni 52230 ha bez okre$lenia wysokosci czynszu
dzierzawnego. Stosownie do art. 693 § 1 k.c. nie jest mozliwe zawarcie umowy dzierzawy z
pominigciem ustalenia czynszu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2001 r. (IV
CKN 357/00, Lex nr 52542)). Z dokonanych podczas kontroli szacunkowych obliczen,
opartych o wysoko$¢ czynszu z innych umow dzierzawy (aczkolwiek zawartych rowniez z
pomini¢ciem trybu przetargowego), wynika, ze roczny czynsz z tytulu omawianych uméow
wynositby ok. 313 zt — str, 79-80 protokolu kontroli.

Kontrola oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wykazala, ze co najmniej od
2005 r. oplaty nie byly aktualizowane — str. 84 protokotu kontroli. Stosownie do postanowien
art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byé aktualizowana nie czesciej niz
raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosdci ulegnie zmianie. Z uwagi na okres jaki uptynat
od czasu ostatniej aktualizacji podjecie dziatan w tym wzgledzie jest zasadne. Nalezy

wskaza¢, ze art. 12 ustawy zobowiazuje organy wlasciwe w sprawie gospodarki
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nieruchomogciami (wéjta) do gospodarowania nieruchomosciami w sposoéb zgodny z

zasadami prawidtowej gospodarki.

7 ustales kontroli wynika, ze w 2011 r. na konto budzetu gminy wptynely darowizny
w wysokosci 21,600 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztdw sporzadzenia studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Rada Gminy uchwalg z
29 czerwca 2011 r. postanowita o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, biorac pod
uwage m.in. wnioski wiascicieli nieruchomodei zmierzajacych do zwigkszenia obszarow
przewidzianych do zabudowy. W II pélroczu 2011 r. zawarla Pani 43 umowy z osobami
zainteresowanymi  (wlascicielami gruntéw) zmianami studium. Pobieranie $rodkéw
pienigznych od mieszkancéw na pokrycie kosztow sporzadzenia zmiany studium narusza
postanowienia art. 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 1., poz. 647), z ktérych jednoznacznie wynika, Ze koszty

sporzadzenia studium obciazaja budzet gminy — str. 84-85 protokotu kontroli.

Badajac wykonanie budzetu stwierdzono przypadki stosowania nieprawidlowe]
klasyfikacji dochoddw i wydatkéw w $wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow
i rozchoddw oraz érodkow pochodzacych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze
zm.) — str. 84-87 1 109 protokotu kontroli. Nieprawidlowo sklasyfikowano dochody na kwotg
46.809,21 zl, dotyczace:

a) wplywow za dzierzawe obwodéw lowieckich w kwocie 1.669,61 zl, ktére powinny by¢
ujete w par. 0750 ,,Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Parstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze”,

b) darowizn w kwocie 36.200 zi, ktére powinny by¢ ujete w par. 0960 ,,Otrzymane spadki,
zapisy i1 darowizny w postaci pienigznej”,

c) oplat za zajecie pasa drogowego w kwocie 5.551,40 zi, ktére powinny by¢ ujete w par.
0490 ,Wplywy =z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw”,

d) wplywow ze sprzedazy ztomu w kwocie 1.989,60 zl, ktére powinny by¢ ujgte w par. 0870
Wplywy ze sprzedazy skladnikéw majatkowych”,

g) czynszu za najem lokalu mieszkalnego w kwocie 1.398,60 zi, ktdry powinien by¢ ujety w

par. 0750.
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Nieprawidlowosci w zakresie klasyfikacji wydatkéw dotyczyly optat komorniczych 1
kosztow egzekucyjnych w kwocie 22,91 zi, ktére zostaly zaliczone do par. 4300 ,,Zakup ushug
pozostalych™ zamiast do par. 4610 ,,Koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego™.

W toku kontroli dochoddéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody
z tytulu podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji,
w my$l art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wojt. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnodcei pod
katem prawidlowosci i powszechnosei poboru wskazanych dochod6w, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzgdzania sprawozdan
budzetowych, co doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

Badanie zagadnien zwigzanych z terminowoscig prac wymiarowych dotyczacych
zobowiazan oplacanych przez osoby fizyczne wykazalo nieprawidlowosci z tego zakresu
polegajace m.in. na braku prowadzenia postegpowania wyjasniajacego dotyczacego
niedorgezonych decyzji ustalajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego (w badanym
" okresie nie dorgczono 18 nakazdw platniczych na kwote 511,00z1). Jak wskazano na str. 67..
protokolu kontroli shuzby organu podatkowege nie prowadzily dzialan majgcych na celu
doreczenie decyzji ustalajacych wysokodé zobowigzania podatkowego. Brak mozliwosci
skutecznego ustalenia miejsca zamieszkania podatnika moze by¢ podstawa do ustanowienia
kuratora sagdowego'do dorgezen dla osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 154 § 2 w zwiazku
z art. 138 § 2 Ordynacji podatkowej). Organ podatkowy zatem, jako zainteresowana strona,
winien skierowaé wniosek do sadu opiekunczego miejsca ostatniego zamieszkania osoby
nieobecnej. W przypadku, gdy podatnicy nie zyja, organ podatkowy powinien wyda¢ decyzje
0 odpowiedzialnosei spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, stosownie do
przepisow art. 100, w zwigzku z art. 102 Ordynacji podatkowe;j. Jest to mozliwe po ustaleniu
spadiobiercéw, miedzy innymi poprzez wystapienie do sadu, w zwiazku z trescig art. 1025
Kodeksu cywilnego, z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Brak szybkich i efektywnych dzialan majacych na celu doreczenie nakazow
platniczych, poweduje, ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje — art. 21 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej. Natomiast, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostanie doreczona po
uplywie 3 lat, liczac od korca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy, ulega przedawnieniu stosownie do przepiséw art. 68 § 1 ustawy.

Kontrola wykazala takze nieprawidlowosei z tego zakresu polegajace m.in. na

dorgczaniu  decyzji ustalajacych wysoko§¢ zobowigzania podatkowegoe po terminie
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umozliwiajacym podatnikom zaplate I raty zobowiazania podatkowego w ustawowym
terminie, przy jednoczesnym niezamieszczeniu w decyzjach wymiarowych informacji, Ze
ulegl zmianie termin platnosci podatku wynikajacy z przepiséw (w badane) probie 22 nakazy
platnicze na kwote 9.701,00 zI dorgczono érednio 18 dni po terminie). Zgodnie bowiem
z tredeia art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej w tego typu przypadkach termin platnodcei I raty
zobowigzania podatkowego uplywa 14 dni od dnia dorgczenia decyzji wymiarowej — str. 67
protokotu kontroli.

Nastepnym obszarem w obrebie, ktorego stwierdzono nieprawidiowoscr byly
zagadnienia z zakresu powszechnosci i prawidlowosci wymiaru naleznosci podatkowych
osobom fizycznym. Ustalenia w tej dziedzinie dotyczyly nie prowadzenia przez organ
podatkowy czynnosci sprawdzajacych w zakresie wskazanym tredcia art. 272 Ordynacji
podatkowej. Wskazuje na to brak reakcji organu podatkowego na naruszenie przez
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi obowiazku przedkladania informacji w sprawie
podatku rolnego i od nieruchomosei w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie lub wygasnigcie obowiazku podatkowego. Jak wyszczegodlniono
w opisach na stronach 42 oraz 53 protokotu kontroli, informacji nie wyegzekwowano od 8
podatnikéw podatku rolnego (4,87% sprawdzonych pozycji) oraz 4 podatnikéw podatku od
nieruchomosci (3,92% sprawdzonych pozycji). Brak informacji podatkowych uniemozliwil
sprawdzenie prawidtowosci wymiaru naleznosci podatkowych. W przypadku podatku od
nieruchomodci informacja jest podstawowym dokumentem Zrédlowym o powierzchni
uzytkowej budynkéw oraz ich przeznaczeniu.

Dzialania kontrolne, prowadzone w zakresie prawidlowosci wymiaru podatku rolnego,
obejmowaly réwniez zagadnienia dotyczace stosowania ulg i zwolniefi w tej naleznoscei.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidlowodci dotyczyly dwoéch przypadkéw udzielonych
zwolnien z tytuhi nabycia gruntéw (decyzja PF I11. 3102/1/11 z 16 lutego 2011 r. i decyzja PF
[11.17.2011 z 30 pazdziernika 2011 r.). W pierwszym przypadku blednie ustalono okres
obowigzywania zwolnienia, niezgodnie z tredcig art. 13d ustawy z 15 listopada o podatku
rolnym (Dz U. z 2006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.), poprzez zastosowanie zwolnienia od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprzedazy
gruntéw - str. 43-44 protokotu kontroli. Z kolei opis na stronie 45 protokotu wskazuje
przypadek udzielenia omawianego zwolnienia z wadliwie okreSlonym okresem jego
stosowania tj. 5 lat i 1 miesiac (od 01 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2016 roku). Narusza to
przepis art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym, z ktérego wynika, iz okres tego zwolnienia

wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
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zawarto umowe sprzedazy gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania, ustanowiono prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw lub objeto grunty w trwale zagospodarowanie w drodze
Wnowy.

Z przedlozonych do kontroli akt podatnikéw ktérym udzielono ulgi inwestycyjne,
wynika, ze organ podatkowy, w dwdch przypadkach (decyzja PF 111 3113/1/2/08 oraz decyzja
PF III 3113/1/1/2/08), w toku postgpowania nie podejmowal niezbednych dzialan w celu
dokladnego ustalenia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy oraz nie dochowat obowiazku
zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego, do czego byt zobligowany trescia art.
187 Ordynacji podatkowej (w aktach znajdujg si¢ tylko wnioski, zestawienia i faktury).
Stwierdzono ponadto brak informacji, czy dzialania inwestycyjne, stanowigce w mysl
przepiséw ustawy, podstawe ubiegania si¢ o ulge, nosily znamiona modernizacji oraz czy
wszystkie wykazane materialy wykorzystane zostaly przy realizacji inwestycji (szczeg6lnie
w przypadku pierwszej inwestycji). W przypadku drugiej inwestycji, ktéra dotyczyla budowy
obory z budynkiem gospodarczym, brak informacji czy wykonana inwestycja to jeden
budynek spetniajacy funkcje w czesci obory i w kolejnej czesei budynku gospodarczego, czy
* tez dwie odrgbne bryly budynkow. Art. 13 ust. 1 ustawy nie wprowadzil podstawy prawnej do-
roznicowania obiektdw w zaleznosci od powierzchni przeznaczonej na hodowle oraz inne
cele zwigzane z gospodarstwem rolnym i w przypadku, gdy jest to jeden budynek podstawa
naliczenia ulgi inwestycyjnej sa wszystkie poniesione naklady. W przypadku, gdy sa to dwa
budynki ulga inwestycyjna przystuguje wylacznie za budynek obory a poniesione nakiady
(przediozone faktury ujete w zestawieniu) rozliczone proporcjonalnie, zgodnie z normami
obowiazujacymi w budownictwie na budowe obory (od tej czesci udzielenie ulgi
inwestycyjnej), oraz drugiego budynku. Brak wymienionych danych potwierdza, ze organ
podatkowy nie prowadzil ogledzin, co narusza zasady prowadzenia postepowania
podatkowego. Zgodnie bowiem z art. tredcig 122 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe
podejmuja wszelkie niezbgdne dzialania w celu dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Ponadto ustalono, ze w jednym przypadku (decyzja PF III 3113/1/08) zawyzono podstawe
naliczenia ulgi inwestycyjnej o 200,00 zl, za$ kwote przyznanej ulgi o 50,00 zt — str, 46-47
protokotu kontroli.

Dokonane ustalenia dotyczyly takze braku reakeji organu podatkowego na fakt
naruszenia, przez podatnikow, bedacymi osobami fizycznymi, prawnymi bgdZz jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, obowigzku terminowego skladania

deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych. Stwierdzono, ze organ podatkowy
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niedostatecznie dokonywal czynnosci sprawdzajacych m.in. w zakresie terminowosci
skiadania deklaracji, stosownie do przepisoéw art. 272 Ordynacji podatkowej. Niedotrzymanie
przez podatnikéw ustawowych terminéw skladania deklaracji w wielu przypadkach
skutkowalo nieterminowa wplata pierwszej raty podatku. Brak czynnosci sprawdzajgcych
potwierdza réwniez opis na stronie 60 protokolu kontroli, wskazujacy na niedokonywanie
biezacej weryfikacji przedkladanych przez podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych
deklaracji, co skutkowato takze tym, Ze podatnik o nr ewidencyjnym 100006, posiadajacy
samochdd ciezarowy o nr rej. BAU U963, w deklaracji nie wykazal rodzaju zawieszenia, co
uniemozliwilo zweryfikowanie prawidlowosci opodatkowania. Rodzaj zawieszenia jest
jednym z parametréw decydujacych o wysokosci opodatkowania. W przypadku braku tego
typu danych organ podatkowy winien wezwaé podatnika do przedlozenia karty pojazdu
ewentualnie §wiadectwa homologacji. Organy podatkowe majg takze mozliwo$¢ uzyskania
bezplatnej informacji z centralnej ewidencji pojazdéw, prowadzonej przez wiasciwego
ministra. Powyzsze dane sa organowi podatkowemu niezbgdne do przeprowadzenia

czynnosci kontrolnych sktadanych deklaracji podatkowych.

Analizie poddano takze decyzje podatkowe wydane na podstawie art. 67a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Przedmiotem kontroli byl sposob prowadzenia postgpowania
podatkowego oraz zebrany material dowodowy. Zgodnie ze wskazanym przepisem organ
podatkowy wydaje decyzje przyznajaca ulge w zaplacie podatku w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Obowiazek ustalenia
czy przestanki owe wystepujg cigzy na organie podatkowym (jego stuzbach) a realizowany
byé winien poprzez zebranie materialu dowodowego w trakcie postgpowania podatkowego.
Z analizy decyzji podatkowych wynika, ze organ podatkowy naruszyt art. 210 § 1 pkt 6 oraz §
4 i § 5 Ordynacji podatkowej, poniewaz pie¢ decyzji nie zawieralo wystarczajacego
uzasadnienia faktycznego, bedacego pochodng ustalenn dokonanych w trakcie postepowania.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami kazda decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne, w ktorym organ podatkowy wskazuje fakty, ktére uznal za uzasadnione, dowody,
ktérym dal wiare oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci.
W tym kontekscie istotne znaczenie maja wskazania art. 1201 121 § 1 Ordynacji podatkowej,
z ktérych wynika, ze organy podatkowe dzialaja na podstawie przepiséw prawa a
postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organdéw
podatkowych. Te dwie generalne zasady zobowiazuja organ podatkowy, aby w swym

dziataniu dochowywal szczegdlnej starannodci i podejmowal decyzje w oparciu o material
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dowodowy, ktory bedzie przedstawial stan faktyczny i pozwoli na doglebna analize
przestanek wskazanych we wniosku. Szczegélnie dotyczy to decyzji na podstawie, ktorych

udzielono ulgi w zaplacie podatku — str. 71-74 protokohu kontroli.

Z kolei analiza realizacji dochodow z tytulu oplaty skarbowej, przeprowadzona pod
ka;tém prawidlowosci jej pozyskiwania pozwolila ustalié, iz w 2 przypadkach od wydanych
wypiséw 1 wyrysdéw z planu zagospodarowania przestrzennego nie pobrano oplaty skarbowe;.
7 zamieszczonej adnotacji wynikalo, ze cyt. ,zwolnione byly od oplaty na podstawie usiawy”
Stwierdzono natomiast brak adnotacji okreslajacej podstawg prawng zwolnienia. Obowiazek
jej zamieszczenia wynika z tresci § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,b” rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 wrzesnia 2007r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330),
ktory stanowi, iz wydajac wnioskodawcy lub dokonujgcemu zgloszenia dokument
potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesj¢), organ administracji samorzadowej zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzona
podpisem osoby -dokonujgcej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego, w kfdrej okresia podstawe prawng wylqczenia lub zwolnienia - w przypadku gdy
podmiot sktadajqcy zgloszenie lub wniosek o dokonanie czynnosci urzedowej albo wniosek o
wydanie zas$wiadczenia [lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) jest zwolniony od oplaty

skarbowey.

Dokonane w toku kontroli ustalenia dotyczyly réwniez nierzetelnego przeprowadzania
kontroli majacych na celu zweryfikowanie danych wykazywanych przez podatnikéw w
zlozonych informacjach podatkowych ze stanem faktycznym. Komisja, w sporzadzonych
protokotach wskazala (dotyczy to wszystkich 4 przeprowadzonych kontroli), ze dane
wylkazane przez podatnikéw byly zgodne ze stanem faktycznym. Tymczasem opis na stronie
76 protokotu kontroli wskazuje, ze podatnik o nr ewidencyjnym 1130033 prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa, a w zloZonej informacji wykazal powierzchnie 60 m® w kategorii budynki i
grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza oraz 71,19 m® w kategorii budynki pozostale. Ze
sporzadzonego przez komisje protokotu kontroli wynika, ze dzialalnod¢ prowadzona jest
w budynku o powierzchni 130 m?, z czego 60 m?* zajmuje pomieszczenie, w ktorym znajdujg
si¢. maszyny do obrdobki drewna oraz narzedzia. Komisja nie wykazala natomiast jaka
powierzchnia nieruchomogei zajeta jest do przechowywania (skladowania) drewna do

produkcji wyrobow stolarskich i ciesielskich oraz gotowych wyrobow, nie zwrécila uwagi
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rowniez na fakt, ze podatnik zadeklarowal do opodatkowania najwyzsza stawka tylko czgs¢
posiadanego budynku. Z tresci art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wynika, ze ,, Grunty, budynki i budowle zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
to grunty, budynki i budowle bedqce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalnosé gospodarczq, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami, a takie gruntow pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych” - str. 76
protokohu kontroli.

Naruszono ponadto zasady przeprowadzania kontroli u podatnikéw podatkéw i oplat
lokalnych, poprzez prowadzenie kontroli przez czlonkéw komisji nieposiadajacych
legitymacji sluzbowych. Obowiazek ich posiadania wynika z tredci art. 284 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze osoby wykonujace czynnosci kontrolne przed ich
rozpoczeciem zobowigzane sa okaza¢ kontrolowanemu upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli oraz legitymacje sfuzbowg. Nie okazanie kontrolowanemu podatnikowi
wymienionych w ustawie dokumentéw, moze skutkowaé zakwestionowaniem, w
ewentualnym procesie odwolawczym, ustalen kontroli z powodoéw formalnych — str. 76 — 77

protokotu kontroli.

Jak wskazuje opis zawarty na stronie 75 protokotu kontroli, do zakladowego planu kont
nie wprowadzono konta syntetycznego 226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” oraz
syntetycznych kont pozabilansowych: 990 ,Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika™ i 991 ,,Rozrachunki z inkasentami
z tytulu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach
podatnikéw”. Obowigzek prowadzenia wskazanych kont wynika z tresci § 10 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), a zasady ich prowadzenia odpowiednio z §§ 11, 12

i 13 rozporzadzenia.

Kontrola wydatkéw na wynagrodzenia wykazala nieprawidiowosci opisane na str. 93-
99 protokolu kontroli. Stwierdzono, ze regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu
Gminy Nowinka wprowadzony zarzadzeniami Nr 1/09 z dnia 23 czerwca 2009 r. 1 Nr 65/11 z

dnia 3 pazdziernika 2011 r. (obowigzuje od 1 pazdziernika 2011 r.) zostat sporzadzony z



19

naruszeniem przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych. Nie zostaly w nim bowiem
okreslone wymagania kwalifikacyjne pracownikéw na danym stanowisku, co narusza art. 39
ust, 1 pkt 1 ustawy. W wykazie stanowisk nie przewidziano za$ wszystkich stanowisk, na
ktérych sg faktycznie zatrudnieni pracownicy Urzedu — dotyczylo to stanowisk asystenta i
palacza c.o. (w regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy stanowisko asystenta zostalo
uwzglednione). Dla tych stanowisk nie zostaty okreélone maksymalne stawki wynagrodzenia
zasadniczego, wymagane przez art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W regulaminie wynagradzania ustalono, ze w szczegdlnie uzasadnionych,
indywidualnych przypadkach pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny na czas
nieokreslony, co narusza przepis art. 36 ust. 5 ustawy. Nalezy wskazaé, ze ustawowa
podstawa przyznania dodatku specjalnego jest okresowe zwiekszenie obowigzkow
shuzbowych pracownika Iub powierzenie dodatkowych zadan. Z brzmienia przywolanego
przepisu wynika, ze przyznanie dodatku moze nastapi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoch
wymienionych w nim przestanek. Jednakze okolicznoscia uzasadniajaca przyznanie tego
skladnika  wynagrodzenia jest zawsze cecha ,,okresowoéci” zwiekszenia obowigzkow lub
" powierzenia zadan, co powoduje, ze ma on charakter §wiadczenia tymczasowego. Kontrola
wykazala, ze dodatek na czas nieokreslony zostal przyznany, przez poprzedniego Wojta M.
Motybla, inspektorowi w Wydziale Finansowym na okres od 1 stycznia 2010 r. (bez
uzasadnienia przyznania tegoe dodatku); z dniem 2 maja 2012 r. Pani Wojt zwigkszyla
wysokosc -tego dodatku z 80 zt do 1.400 z! miesigcznie, uzasadniajac zwigkszeniem
obowigzkéw stluzbowych zwiazanych z nieobecnoscia Skarbnika. Z wyjasnienia, ktore
ztozyta Pani kontrolujacemu wynika, ze dodatek, bedzie wyplacany tylko i wylqceznie do czasu
powolania osoby na stanowisko Skarbnika. Czynnosei kontrolne wykazaly, ze przyznala tez
Pani dodatek specjalny asystentowi na okres od 10 marca do 30 kwietnia 2011 r. w wysokosci
200 z! bez okreslenia zadan uzasadniajacych jego przyznanie, podnoszac w wyjasnieniu
zlozonym do protokolu kontroli, ze zostal przyznany z situlu dodatkowych czynnosci
zwiqzanych z przejeciem czesciowo obowigzkéw (..) Sekretarza Gminy, kidremu
wypowiedziana zostala umowa o prace. Dodatek specjalny bez okreslonego na pismie
uzasadnienia byl przyznany jeszcze jednemu pracownikowi w wysokosci 1.000 zi
miesigcznie; dodatek przyznawala Pani kazdorazowo na okres jednego miesiaca (lacznie
wyptacono go za 3 miesigce) bez wskazania uzasadnienia jego przyznania.

W kwestii zatrudnienia osoby na stanowisku asystenta — od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i od 1 pazdziernika 2011 r. w wymiarze ! etatu —

stwierdzono, Ze pracownik ten zostal zatrudniony takze na %2 etatu na stanowisku mt.
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referenta na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. a od 1 kwietnia 2012 r. na
czas nieokreslony. Analiza zakresow czynnosci asystenta i mb. referenta wykazala, ze czgsé
zadan przypisana dla tych stanowisk pokrywa sig ze sobg. W wigkszosci 54 to czynnosci
mieszezace sic w ogdlnie pojetym prowadzeniu i biezacej obstudze sekretariatu Urzedu
Gminy. Wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na pelnym etacie na stanowisku asystenta
wynosito 2.200 z1, a po przejsciu na % etatu 2.000 z} z zatrudnienia na stanowisku asystenta i
1.200 zt na stanowisku mlodszego referenta. Zasadg jest, ze te same strony stosunku pracy
powinny byé zwiazane tylko jednym stosunkiem pracy, czyli jedng umowa o pracg (wyrok
SN z 13 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 43/97, opubl. OSNP 1997/24/494). Jak wynika z
uzasadnienia wyroku, jedna umowa o prace moze przewidywad, ze pracownik bedzie
zatrudniony w mieszanym charakterze, tj. na kilku stanowiskach, np. kasjerka-pracownik
administracyjny, kasjer-sprzedawca itp. Jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest zatrudnienie
tego samego pracownika przez tego samego pracodawcg na podstawie drugiej, odrgbnej i
rownoleglej umowy o prace. Jak wskazal Sad, zawarcie takiej rownoleglej umowy jest
mozliwe, gdy praca powierzana pracownikowi w ramach drugiej umowy jest praca zupeknie

inng rodzajowo niz praca wykonywana w ramach umowy podstawowe;.

W odniesieniu do wynagrodzen wyplacanych na podstawie uméw o dzielo i zlecenia
stwierdzono, ze zawarta w dniu 4 marca 2011 r. umowa zlecenia ,,stalej obshugi prawnej w
zakresie zamowien publicznych gminy Nowinka™ za wynagrodzeniem miesiecznym 600 z1, a
od 2012 r. — 800 zl, nie zostala opatrzona kontrasygnata Skarbnika, co narusza przepis art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (brak kontrasygnaty stwierdzono takze w przypadku
umowy na remont garazu OSP — str. 105 protokolu kontroli). Z tresci umowy nie wynikat
szczegblowy zakres zadan przypisany zleceniobiorcy w ramach zawartej umowy, co nie
pozwala na konkretne ustalenie czynno$ci bedacych przedmiotem zlecenia (art. 734 k.c.). W
wyjasnieniach ziozonych do protokotu kontroli zar6wno zleceniobiorca T.F., jak tez Pani
Wajt, zgodnie oswiadczyli, ze w ramach zawartej umowy zleceniobiorca sporzadza
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w postgpowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych, umieszcza ogloszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych, opracowuje i
przekazuje ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, pomaga
komisjom przetargowym w ocenie ofert, uczestniczy w pracach komisji przetargowych,
sporzadza pisma kierowane do wykonawcow w czasie prowadzenia postgpowania, udziela
konsultacji i porad w zakresie Prawa zaméwieni publicznych. Oprocz regulacji zawartej w art.

734 k.c. nalezy tez wskazac, ze za precyzyjnym okresleniem obowigzkéw wynikajacych z
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zawarte] umowy przemawia kwestia ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci za
nieprawidlowosci przy udzielaniu zamdwiern publicznych, w tym wypeiniajgce znamiona

naruszenia dyscypliny finansow publicznych — str, 100-101 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, ze w okresie od 18 wrzeénia 2007 r. do 23 listopada 2011 r.
dokonywano wydatkéw na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Bialystok za konserwacje
o$wietlenia ulicznego bez zawarcia stosowne] umowy w tym zakresie — str. 107-109
protokotu kontroli. W dniu 23 listopada 2011 r. zawarla Pani umowe z PGE na okres od 1
grudnia 2011 r. do 30 listopada 2014 r. Kontrola wykazala, ze czgs$é¢ faktur, na podstawie
ktorych realizowane byly wydatki w 2011 r. nie byla podpisana na dowéd ich sprawdzenia
pod wzglgdem merytorycznym (6 dowoddéw spodréd 11 ujetych w ewidencji), przez
Skarbnika (4 dowody sposréd 11), a w 1 przypadku brak podpisu Wajta na dowdd
zatwierdzenia do wyplaty. Faktury, ktdre nie zostaly opatrzone wymaganymi podpisami
opiewaly na laczng kwotg 16.845,81 zi. Ponadto wszystkie faktury nie zostaly opisane w
sposob wymagany- zarzadzeniem Pani Wdjt z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie przepisow
* wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowg Urzedu Gminy, ktdry winien polegaé na-
wyczerpujacym opisie operacji gospodarczej na dowodzie ksiggowym. Wystawiane przez
PGE faktury za konserwacje oswietlenia ulicznego podawaly jako wykonang ustuge jedynie
»konserwacja odwietlenia ulicznego za m-c...”, przy czym kwota do zaplaty w
poszczegblnych miesigcach byla rézna. W efekcie kontrolujacy nie mogli ustali¢, od czego
zalezala wysoko$¢ miesiecznej oplaty. Do faktur nie dolaczono kosztorysow wykonanych
robdt, brak tez pisemnych zlecen wykonania ustugi.

Kontrolujgey poddali ocenie realizacj¢ postanowien umowy zawartej przez Panig z
PGE w dniu 23 listopada 2011 r. Stwierdzono, ze pomimo ustalen zawartych w umowie,
przewidujacych ze faktura zostanie wystawiona przez zleceniobiorce po wykonaniu zlecenia
potwierdzonego protokolem odbioru, a podstawe wyliczenia wynagrodzenia stanowi¢ bedzie
kalkulacja/kosztorys sporzadzony w oparciu o cenniki cenotwoércze, to do faktury
wystawionej w dniu 28 grudnia 2011 r. na kwote 2.699,01 zl nie zostal dotgczony kosztorys,
za$ wykonanie ushigi nie zostalo potwierdzone. Do faktury dotgczono jedynie zlecenie z dnia
5 grudnia 2011 r. Mimo tego faktura zostala zatwierdzona pod wzgledem merytorycznym —

str. 106-109 protokotu kontroli.

Nieprawidiowosci stwierdzono takze przy realizacji wydatkow poniesionych na zakup

ustug pozostalych. W rozdziale 80113 ,.Dowozenie ucznidw do szkél” ujmowane byly
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wydatki z tytutu zwrotu kosztéw przejazdu dzieci samochodem osobowym, bedacym w
dyspozycji rodzicéw. W pazdzierniku 2011 r. (okres ten zostal przyjety jako proba do
kontroli) na ten cel wydatkowano kwotg 1.446,20 zl. We wrzedniu 2011 r. zawarla Pani 5
porozumief z rodzicami dzieci, ktérym przyznany zostal zwrot kosztéw dowozu ucznia do i
ze szkoly. We wszystkich porozumieniach zawarto zapis, ze podstawa rozliczenia bgdzie
rachunek przedlozony przez rodzica ucznia wraz z poswiadczeniem przez dyrektora szkoty
ilosci dni obecnodci dziecka w szkole. Zawarcie porozumien poprzedzone bylo zlozeniem
wnioskow przez rodzicow wraz z oswiadczeniem, w ktérym zawarto informacje o odleglosei
z miejsca zamieszkania do szkoly, dysponowaniu samochodem i uprawnieniami do
kierowania pojazdem oraz o zuzyciu paliwa na 100 km. Wysokos$¢ stawki za kilometr
przebiegu byla okreslana indywidualnie w porozumieniach.

Nalezy wskazac, ze podstawe zwrotu kosztéw dowozu dzieci do szkdt stanowia normy
prawne zawarte w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.), w szczegOlnosci za$ przepisy art. 17 ust. 2 i 3, zgodnie z ktérymi
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrot kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publicznej, jezeli droga dziecka z domu do
szkoly, w ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odlegtos¢ 3 km — w przypadku
uczniow klas I-IV szkél podstawowych. JeZzeli zatem gmina nie zapewni bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu, do jej zadan nalezy zapewnienie zwrotu Kosztow
przejazdu, lecz wylgcznie §rodkami komunikacji publicznej. Takie stanowisko zajat m.in.
WSA w Eodzi w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. (Il SA/Ld 289/89), Lex nr 519082 — str.
111-114 protokohu kontroli.

W zakresie udzielania zamowien publicznych stwierdzono liczne nieprawidlowosci
wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Bledami powtarzajacymi si¢ w
badanych postepowaniach bylo:

a) prowadzenie postepowan przez komisje powolane zarzadzeniami Pani Wéjt, bez okreslenia
zakresu obowigzkow 1 odpowiedzialnosci czlonkéw komisji w sposob zapewniajacy
sprawno$é jej dzialania, indywidualizacje odpowiedzialnodei jej czlonkéw za wykonywane
czynnosci oraz przejrzystosé prac, co stanow! naruszenie art. 21 ust. 3 ustawy — str. 118-119,
127, 135, 142 protokohu kontroli,

b) zamieszczenie w 2 ogloszeniach o zamdwieniach prowadzonych w trybie przetargu

nieograniczonego informacji o ,terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu lub ofert” (w specyfikacjach istotnych warunkéw zamodwienia okres$lono
prawidlowo ,termin skladania ofert”). Skiadanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu nastepuje w postgpowaniach prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego
oraz w trybach negocjacyjnych (dialogu konkurencyjnym, negocjacjach z ogloszeniem), a nie
w przetargu nieograniczonym - str. 126 i 134 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, ze uslugi prawnicze $wiadczone byly na rzecz gminy przez
kancelari¢ radcowsko-adwokacka na podstawie umowy zawartej przez Panig Waéjt w dniu 20
grudnia 2010 r. na okres 2 lat, tj. od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Za wykonanie
przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie miesigczne w wysokosci 2.500 zt plus podatek
VAT. Stwierdzono, ze wybor wykonawcy odbyl sig bez zastosowania przepisow Prawa
zamOwien publicznych - na fakturach wystawionych za wykonang usluge umieszczano
adnotacje ,,uslug dokonano zgodnie z ustawsg o zamdwieniach publicznych art. 4 ust. 8”. Z
postanowien art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych wynika, Ze ustawy nie stosuje si¢ do
zamdwien i konkursow, ktérych wartod¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro. Warto$é udzielonego zamdéwienia wyniosta zas 60.000 zi (art. 32 ust. 1
- ustawy), co stanowilo rGwnowartos¢ 15.629 euro (2.500 zl x 24 miesigce = 60.000 zi : 3,839
=15.629 euro). Z ustalen kontroli wynika zatem, ze zamawiajacy zaniechal ustalenia wartosci
zamowienia z nalezytg starannosciq wymagang przez art. 32 ust. 1 ustawy. Jak stanowi art. 34
ust. 3 pkt 2 lit. b), jezeli zaméwienia udziela sig na czas oznaczony dluzszy niz 12 miesiecy,
wartoscig - zam&wienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamowienia. - Wobec powyzszego udzielenie zamodwienia publicznego na obshuge prawna
gminy przez okres 2 lat za wynagrodzeniem miesiecznym 2.500 zl netto wymagalo
zastosowania przepiséw ustawy. Uslugi prawnicze sg uslugami o charakierze
niepriorytetowym, zawartymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68) i podlegaja zlagodzeniu rygoréw dotyczacych
procedury postgpowania w celu wylonienia ich wykonawcy. Przepisy ustawy podlegajace
wylaczeniu przy udzielaniu zaméwien publicznych na ushigi o charakterze niepriorytetowym
wskazuje art. 5 Prawa zaméwien publicznych — str. 115-117 protokotu kontroli,

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wylonienie
wykonawcy ustugi dowozu dzieci z terenu gminy Nowinka do Zespotu Szké! w Nowince i
Szkoly Podstawowej w Olszance w roku szkolnym 2011/2012 warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia zostala ustalona z naruszeniem art. 32 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Do

wyliczenia wartosci zamoéwienia przyjeto kwote brutte wynoszaca 69.937,56 zl, podczas gdy
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zgodnie z przywolanym przepisem wartodcia zamowienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ushug, ustalone przez zamawiajacego z
nalezyta starannoscig — str. 117 protokohu kontroli.

W postepowaniu tym stwierdzono ponadto, ze z data 5 sierpnia 2011 r. czlonkowie
komisji przetargowej zlozyli o$wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie
z postepowania. Oéwiadczenia na druku ZP-1 zostaly ztozone, zanim jeszcze znana byla lista
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty (otwarcie ofert nastapito 17 sierpnia 2011 r.). W zbiorze
dokumentéw dotyczacych omawianego przetargu znajdywaty sig¢ o$wiadczenia (druki ZP-1)
Pani Wéjt oraz E. Konstantynowicz — czlonka komisji przetargowej, ktére nie byly podpisane
przez. wskazane w ich tresci osoby. Niepodpisanie oswiadczen jest jednoznaczne z ich
nieztozeniem, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych. Protoké!l postgpowania zostal zatwierdzony w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez
Panig Waijt; w tresci protokotu znajduje sig wskazanie, ze kierownik zamawiajacego oraz
wszyscy czlonkowie komisji przetargowej zlozyli o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2
Prawa zamowiefi publicznych, co byto niezgodne ze stanem faktycznym. O$wiadezenia Pani
Wojt i E. Konstantynowicz zostaly podpisane w trakcie trwania kontroli — w czasie, gdy
zostaly przekazane przez kontrolujacych pracownikowi Urzedu w celu sporzadzenia

kserokopii oraz potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem — str. 117-122 protokotu kontroli.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wylonienie
wykonawcy zadania ,.Zagospodarowanie terenu rekreacyjno-wypoczynkowego i budowa
pomostu na jeziorze Blizno w miejscowodci Ateny” stwierdzono, Ze termin skiadania ofert
wskazany w specyfikacji (16 marca 2011 r., godz. 10" byt inny niz zamieszczony w
ogloszeniu o zaméwieniu, w ktérym podano ,.termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub ofert” okreslony na 9 czerwca 2011 r., godz 10%, Jak
wyjasniono kontrolujgcym, termin skiadania i otwarcia ofert, ktory pojawil sig w specyfikacji
byt wynikiem pomylki. Z protokolu tego postgpowania nie wynika, aby do przeprowadzenia
postgpowania zostata powolana komisja przetargowa, mimo ze Pani Wo6jt powolala komisje
zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2011 r. Wskazano natomiast, ze ,o0soba wykonujaca
czynnoéci w postepowaniu” byt T.F., ktérego zakres czynnosci obejmowat ,,sprawdzanie ofert
pod wzgledem formalnym oraz oceng ofert”. Do protokotu z postepowania dolaczone zostaly
o$wiadczenia Pani Wéjt i T.F. — przewodniczacego komisji. Pozostali czlonkowie komisji, tj.
M. Lewoc i L. Myszkowski takich o$wiadczef nie zlozyli. Kontrolujacym okazano pismo

Pani Wéijt datowane na 6 lipca 2011 r., skierowane do T.F., z ktorego wynika, ze w zwigzku z



25

niemozliwoscig funkcjonowania komisji przetargowej powolanej zarzadzeniem 38/11 z dnia 8
czerwca 2011 r. z powodu dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego i rozwiazania umowy o
prace z M. Lewocem powierzono T.F. dokonanie oceny ofert ztozonych w przetargu. Analiza
tego tematu wykazala, ze w dniu otwarcia ofert, tj. 9 czerwca 2011 r.,, M. Lewoc oraz L.
Myszkowski byli obecni w pracy, co zostato potwierdzone ich podpisem na liscie obecnoscei.
Z listy obecnosci wynika, ze M. Lewoc od 16 czerwca 2011 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, natomiast L. Myszkowski poza urlopem w dniach 13-27 czerwca i 8 lipca 2011 1.
byl obecny w pracy. Na pytanie, dlaczego w otwarciu ofert w dniu 9 czerweca 2011 r. nie
uczestniczyli pozostali czlonkowie komisji przetargowe] wyznaczonej przez Wojta, T.F.
udzielit pisemnej odpowiedzi, ze czlonkowie komisji w osobach M. Lewoc i L. Myszkowski
uczestniczyli w dniu 9 czerwca 2011 r. w otwarciu ofert, Zgodnie z tredcig zalgcznika nr 10
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458),
osoby obowigzanymi do skladania, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
© 17 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych sa: kierownik zamawiajacego, pracownik -
zamawiajacego, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynno$ci, czlonek komisji przetargowej, biegly lub inna osoba wykonujaca czynnosci

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia — str. 126-129 protokotu kontroli.

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wylonienie
wykonawey zadania ,.Budowa wodociggu 1 kanalizacji cisnieniowej z przepompowniami
przydomowymi w miejscowosciach Danowskie, Kopanica, Tobolowo i Strekowizna”
stwierdzono, ze kosztorys inwestorski nie zostal opatrzony datg jego sporzgdzenia. W mysl
przepisu § 7 pkt 1 lit. f} rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) kosztorys inwestorski
obejmuje m.in. dat¢ jego opracowania. Zagadnienie to ma zwigzek z mozliwoscig weryfikac)i
zachowania terminéw wynikajacych z art. 35 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
dotyczacych ustalania wartosci zamowienia — w odniesieniu do robét budowlanych podstawa
ustalenia wartosci zamowienia jest kosztorys inwestorski sporzadzony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia. Ponadto w zakresie

ustalenia wartosci zamdwienia stwierdzono, ze w protokole postgpowania wskazano wartosc
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wynoszaca 6.910.996,93 zl, a jako jej rownowartos¢ podano 1.719.324 euro. Zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawg przeliczenia wartodci zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796) éredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowiacy
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych wynosit w 2011 r. 3,839. W zwiazku z
tym warto$¢ zaméwienia w przeliczeniu na euro powinna wynosi¢ 1.800.207,59 zl.

Warunkiem udziatu w postepowaniu bylo wniesienie wadium w wysokosci 220.000 zi
(3,18% wartosci zamoOwienia), co jest niezgodne z art. 45 ust. 4 Prawa zamdwien
publicznych, z ktérego wynika, ze zamawiajacy okresla kwotg wadium w wysokosci nie
wiekszej niz 3% wartosci zamowienia. W omawianym przypadku powinna to by¢ kwota nie
wieksza niz 207.330 zi.

Czlonkowie komisji przetargowej oraz Pani Wajt ztozyli w dniu 5 wrzesnia 2011 r.
oéwiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Z protokotu
postepowania wynika, ze osoba wykonujaca czynnosci w postgpowaniu byt réwniez T.F.,
ktéry wykonywal zadania w zakresie przygotowania specyfikacji oraz nadzoru nad
przebiegiem przetargu. Z listy obecnosci, sporzadzonej na okolicznos¢ otwarcia ofert,
wynika, ze T.F. byl rowniez obecny przy otwarciu ofert w dniu 29 sierpnia 2011 r. i
reprezentowal Urzad Gminy Nowinka. W zwigzku z tym T.F., jako inna osoba wykonujgca
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, winien zlozy¢ oswiadczenie wymagane
przepisem art. 17 ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych o braku Iub istnieniu okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie z postepowania. Dalsza analiza tego zagadnienia wykazala, ze
T.F. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze ¥z etatu
w firmie EKOLOBUD S8.A., co potwierdzit w oswiadezeniu dla celéw ubezpieczen
spofecznych zalaczonym do umowy zlecenia zawartej w dnin 4 marca 2011r. z gming
Nowinka na prowadzenie stalej obstugi prawnej w zakresie zaméwien publicznych. Firma
EKOLOBUD zlozyla w omawianym postepowaniu oferte, ktora zostala wybrana jako
najkorzystniejsza; z wykonawcg tym zostata podpisana umowa na wykonanie zamdwienia.

W $wietle art. 17 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych T.F., jako pozostajacy z
wykonawcg w stosunku mogacym budzié uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci jego
osoby (stosunku pracy), podlegat wykluczeniu z niniejszego postgpowania.

Na podstawie wyjasnienia udzielonego przez przewodniczacego komisji przetargowej
ustalono, ze T.F. przygotowywal w postepowaniu specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia wraz z kompletem zalacznikéw oraz upublicznil ogloszenie o przetargu. Po

zlozeniu przez jedng z firm zapytania w sprawie zmiany warunkdw specyfikacji przygotowat
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odpowiedz dla tej firmy i umiescil ja na stronie BIP oraz dokonal modyfikacji specyfikacji i
opublikowal jej zmiane. W dniu otwarcia ofert T.F. uczestniczy! przy otwarciu ofert, za$ po
zakoniczeniu czgdei oficjalnej otwarcia ofert, na czesci nieoficjalnej wskazal, ze zwigzany jest
z firmami bioracymi udziatl w przetargu i w zwigzku z tym nie mog! bra¢ udziatu w dalszym
postepowaniu. W wyjasnieniu przewodniczacy komisji przetargowej wskazal, ze T.F,
sprawdzal rowniez kompletnosé ztozonych w teczce zamowien akt i wskazywal braki,
Zgodnie z okredlong w art. 7 ust. 2 Prawa zamowien publicznych zasada bezstronnosci
1 obiektywizmu czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania
0 udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajace bezstronno$é i obiektywizm.
Realizacji tej zasady stuza m.in. przepisy art. 17 Prawa zamdwien publicznych wymagajace
zloZenia oswiadezenia o istnieniu badz braku okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie z

postgpowania — str. 132-139 protokotu kontroli.

Analiza przetargu nieograniczonego na udzielenie dlugoterminowego kredytu w
kwocie 7.532.149 zl (wartoéd zamdwienia oszacowano na 1.530.061,88 zl) wykazala
" nieprawidlowoscipolegajgce na:

a) niezatwierdzeniu przez Panig Wojt specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
wyniku postgpowania — str. 141 i 144 protokotu kontroli,

b) braku udokumentowania oceny speilniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty, czym naruszono § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego — str. 142 protokohu kontroli,

c) zaniechaniu wezwania wykonawcy do przedstawienia wymaganego pelnomocnictwa
rodzajowego do podpisywania dokumentéw w postgpowaniu przetargowym; dotyczylo to
jednej z osob, ktdre podpisaly oferte ze strony banku; naruszono tym samym art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych; nieprawidlowo$é nie miata wplywu na wynik postepowania —
str. 142 protokolu kontroli,

d) przekazaniu ogloszenia o udzieleniu zamowienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ponad 3 miesigece po zawarciu umowy, czym naruszono art. 95 ust. 2

Prawa zamowien publicznych — str. 143 protokolu kontroli.

Nieprawidlowosci polegajgce na  nieprzestrzeganiu procedur wewnetrznych
stwierdzono przy wylanianiu wykonawcow zaméwien publicznych o wartosci

nieprzekraczajacej 14.000 euro. Procedury obowigzujace w Urzedzie wynikajg z Instrukeji w
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sprawie regulaminu zaméwien publicznych wprowadzonej przez Pania Wojt zarzadzeniem Nr
5/11 z dnia 5 stycznia 2011 r. Ich naruszenie stwierdzono przy zleceniu remontu
pomieszczenia garazu OSP w Nowince za kwotg 15.000 zl oraz réwnania drég gminnych za
10.491,90 zt. W obu przypadkach zawarto umowy bez rozeznania aktualnej oferty rynkowej,
potwierdzonego pisemnymi ofertami co najmniej 2 oferentéw lub notatkq stuzbowa dotyczaca
wyboru najkorzystniejszej oferty. Przyjete procedury przewidywaly taka forme
dokumentowania postepowania w odniesieniu do zamdéwien o przewidywanej wartosci

powyzej 3.500 zt — str. 114-115 protokotu kontroli.

Badajac zagadnienia dotyczace osigganie przez gming poziomu $rednich wynagrodzen
nauczycieli stwierdzono brak udokumentowania, aby sprawozdanie z wysokosci drednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego zostalo
przekazane dyrektorom szkot oraz Radzie Gminy Nowinka. Zgodnie z art. 30a ust. 5 Karty
Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
zobowiazany jest do przedkladania sprawozdania w terminie 7 dni od dnia jego sporzadzenia
m.in. organowi stanowigcemu i dyrektorom szkot prowadzonych przez tg jednostke — str. 123-

124 protokohu kontroli.

W wyniku badania zagadnien dotyczacych mienia komunalnego stwierdzono, ze w
dniu 5 stycznia 2011 r. wprowadzila Pani Instrukcje w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie w Urzedzie
Gminy Nowinka. W kwestii umorzenia §rodkéw trwatych wskazano, ze dokonywane bedzie
ono zgodnie ze stawkami amortyzacyjnymi, okre§lonymi w ustawie ,,z dnia 11 marca 2004
roku Dz. U. Nr 54, poz. 5357, Wskazaé nalezy, ze data uchwalenia ustawy i numer publikacji
odpowiadajq ustawie o podatku od towaréw i ustug, podczas gdy wykaz rocznych stawek
amortyzacyjnych zamieszczony jest w zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 1. 0
podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.). W
podstawie prawnej wskazano réwniez nieobowigzujace od 1 stycznia 2011 r. rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.). Obowiazujacym aktem jest rozporzadzenie Rady
Ministréw w tej sprawie z dnia 10 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 242, poz. 1622) — str. 148
protokotu kontroli.

Roczne umorzenie $rodkéw trwatych za 2011 r. zostalo ujete w ksiggach w kwocie

1.421.914,29 zt ~ dowody PK Nr 1047 1 1053. Umorzenia srodkéw trwalych dokonat
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owczesny Skarbnik, ktory sporzadzit zestawienie srodkow trwatych i umorzenia wedtug grup
na dzien 31 grudnia 2011 r. Z tego zestawienia wynika, ze warto§¢ umorzenia w 2011 r.
zostala wyliczona na kwote 1.658.813,94 zl (0 236.899,66 zt wigkszg niz ujeta w ksiegach).
W trakcie kontroli nie ustalono przyczyn rozbieznosci — str. 149-150 protokohu kontroli.
Jednoczesnie stwierdzono, ze wykazana w zestawieniu warto$¢ $rodkéw trwalych brutto
wynoszaca 37.468.274,10 zl jest nizsza o 215.289,81 zt od danych ewidencji syntetycznej i
analitycznej. Kontrolujacy ustalili, ze réznica dotyczyla:

- poz. 20 wykazu przystanek Olszanka, Szczeberka, Szczebra -~ wskazano warto$é brutto
18.000 zi natomiast z zapisu w ksigdze $rodkow trwalych wynika wartosé 20.761,05 zi;
umorzenie zostalo naliczone od kwoty 18.000 zl w wysokosci 900 zl, a powinno by¢
naliczone od kwoty 20.761,05 zt w wysokosci 1.038 21 (zanizono umorzenie o 138 zl);

- poz. 68 wykazu droga Walne — wskazano wartosc brutto 451.823,46 z! natomiast z zapisu w
ksigdze $rodkow trwalych wynika wartodé 470.183,46 zl; umorzenie zostato naliczone od
kwoty 451.823,46 zI w wysokodci 10.166,02 zl, a powinno by¢ naliczone od kwoty
470.183,46 zt w wysokosci 10.579,13 zt (zanizono umorzenie 0 413,11 zb);

- do wykazu nie“ujeto przebudowy chodnika 1 odnowy skweru w Nowince o wartosci -
194.188,76 zl, wprowadzonych do ewidencji 22 listopada 2011 r.

Kontrola prawidlowosci sporzadzania protokoléw  likwidacji  przedmiotow
nienadajacych si¢ do uzytku wykazata, ze 2011 r. dokonano likwidacji 3 przedmiotdow z
uwagi na ich zuzycie: telefon komérkowy (259,64 z1), kosiarka spalinowa (1.749 zi), opony
samochodowe: (5.658,30 zl). Komisja likwidacyjna sporzadzita protokoty likwidacji érodkéw
trwalych w uzywaniu. Stwierdzono, ze protokoly dotyczace likwidacji kosiarki i opon nie
zostaly zatwierdzone przez Paniga Wojt. Obowigzek ich zatwierdzenia przez kierownika
jednostki wynika z § 13 pkt 3 Instrukeji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym. ., - str.

151 protokotu kontroli.

W wyniku badania zagadnien dotyczacych prawidlowosci udzielania dotacji innym
jednostkom samorzadu terytorialnego stwierdzono, ze gmina Nowinka przekazata pomoc
finansowa powiatowi Augustowskiemu w wysokosci 592.896,73 zl na realizacje inwestycji
»Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1186B Szczebra — Sokolne — Ciséwek — Kurianki wraz z
przebudowa mostu na rzece Szczeberka...”. Podstawa udzielenia pomocy innej j.s.t. jest
odrgbna uchwata organu stanowiacego w tej sprawie, jak stanowi art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych i art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.). Czynnosci
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kontrolne wykazaty, ze Rada Gminy Nowinka nie podjeta uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy, ktéra winna stanowié podstawg zawarcia umowy z powiatem — str. 157 protokotu

kontroli.

W zakresie wykorzystania przez gmine Nowinka dotacji celowe] przeznaczonej na
cze$ciowy zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej przez producentow rolnych  stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na:

a) niepodawaniu limitu zwrotu w decyzjach ustalajacych wysokos¢ zwrotu podatku
akcyzowego. Wymog zawarcia limitu w decyzjach zostal nalozony przez art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 56, poz. 379 ze zm.) — str. 155-156
protokotu kontroli,

b) niepotwierdzaniu kopii faktur VAT zakupu oleju napedowego za zgodnos¢ z oryginafem.
Obowiazek potwierdzenia kopii faktur VAT za zgodnod¢ z oryginalem przez pracownika
upowaznionego przez wéjta zostal nalozony w art. 6 ust. 3 pkt 1 przywolanej ustawy — str.

155-156 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci byly w glownej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki finansowe;j i rachunkowosci
gminy, a takze nieprawidlowego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.

Organem wykonawczym gminy jest Wojt, na ktérym spoczywaja obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogolna odpowiedzialno$¢ za prawidlowg
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wéjt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarke
finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadezej, spoczywa na Pani Wajt — kierowniku jednostki,
stosownie do art. 53 i art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze na pracownikach,
ktérym powierzono obowiazki w zakresie gospodarki finansowej.

Wit jest rdwniez organem podatkowym pierwszej instancji w my$l przepisu art. 13 §

1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowodci spoczywaly w okresie objetym
kontrola, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki gléwnego

ksiegowego (skarbnika) okresla art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie planowania i wykonywania budzetu gminy:

a) planowanie dochodéw budzetu z dofinansowania zadan ze zrodet zewnetrznych w
wysokodci majacej uzasadnienie w kwotach wskazanych w zawartych umowach jako
podlegajace realizacji w danym roku budzetowym,

b) biezace monitorowanie faktycznej realizacji zalozen uchwaly budzetowej, dotyczacych
realnodci planowanych dochodéw i wydatkéw oraz zasadno$ci zaciagania zobowiazan
finansowych, majac na uwadze obowigzek zachowania dopuszczalnego limitu zadluzenia na
koniec roku,

© ¢) podjecie dziatan zmierzajacych do zmniejszenia poziomu zadtuzenia gminy.

2. Obsadzenie stanowiska Sekretarza Gminy, majac na uwadze wskazane w czedci opisowej
wystapienia regulacje prawne jednoznacznie wskazujace na obowiazek zatrudnienia
Sekretarza w Urzedzie.

3. Formalne wyznaczenie osoby wykonujgcej wobec Pani Wojt czynnosei z zakresu prawa
pracy, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

4. Niezwloczne przedlozenie osobie peiniacej funkcje Rady Gminy Nowinka wniosku o
odwolanie dotychczasowego Skarbnika Gminy, ktory nie §wiadczy pracy od maja 2012 r.

5. Niezwloczne przedlozenie osobie pelnigcej funkcje Rady Gminy Nowinka wniosku o
powotanie Skarbnika Gminy.

6. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w organizacji i funkcjonowaniu kontroli zarzadezej w
Urzegdzie Gminy, poprzez:

a) ustalenie zastgpstw dla pracownikéw referatu finansowo-podatkowego,

b) uregulowanie zasad (drogi) obiegu dokumentdw finansowo-ksiegowych w Urzedzie,

¢) uzupelnienie Instrukcji w sprawie wydawania kart drogowych o zasady dysponowania
samochodami Urzedu Gminy Nowinka (autobus i volkswagen transporter), w tym wydawania
i rozliczania kart drogowych do tych samochoddw, oraz wskazanie osoby odpowiedzialnej za

wykonywarnie czynnosci z tym zwiazanych,
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d) zapewnienie przestrzegania ustalonych norm zuzycia paliwa; ewentualnie dokonanie ich
urealnienia w przepisach wewnetrznych,

e) zapewnienie realizacji wylacznie dowoddw ksiggowych opatrzonymi stosownymi
podpisami potwierdzajacymi dokonanie kontroli i zatwierdzenie do zaplaty.

7. Prowadzenie rejestru instytucji w formie elektroniczne;.

8. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) dokonanie zmian w wykazie i nazwach kont zawartych w zakiadowym planie kont poprzez
dostosowanie ich do obowiazujacych przepiséw,

b) okreslenie zasad prowadzenia pozaksiggowej ewidencji materialéw, ktérych uregulowania
w jednostce wymagaja postanowienia przepisow wewnetrznych,

¢) wskazanie stosowanej wersji oprogramowania komputerowego, za pomoca ktdrego
prowadzone sq ksiggi rachunkowe,

d) dokonanie zmian w Instrukeji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie w zakresie podstaw naliczania
umorzenia i klasyfikacji srodkow trwalych.

9. Zobowiazanie osoby wykonujacej obowigzki i kompetencje Skarbnika Gminy do
wyeliminowania nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, poprzez:

a) zamieszczanie na dowodach ksiggowych podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie
sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych,

b) realizacje dowoddéw ksiegowych, w ktorych jednostka jest wymieniona jako strona
dokonujaca operacji gospodarczej,

¢) ewidencjonowanie lokat bankowych w sposob wskazany w czgéci opisowe] wystapiema 1
protokole kontroli,

d) zamieszczanie na dowodach kasowych daty odbioru gotéwki,

€) ujmowanie na koncie 290 odpisu aktualizujacego naleznosci glowne o niklym
prawdopodobienstwie  $ciagalnodei, majac jednocze$nie na uwadze, ze wedlug
obowiazujacych od 2011 r. zasad ewidencji odpis aktualizujacy odsetki za nieterminowe
platnosci moze byé ujety w ksiegach wylacznie przy stwierdzeniu istnienia jednej z
przestanek dokonania odpisu, sposréd wymienionych w art. 35b ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, co powoduje w praktyce, ze odpis aktualizujacy odsetki powiazany jest z
jednoczesnym odpisem naleznosci gtéwnej, od ktorej odsetki sa naliczane,

f) przestrzeganie zasady memoriatu,

g) ustalenie prawidlowej wartosci umorzenia srodkéw trwatych za 2011 rok 1 ewentualne

dokonanie jego korekty w ksiggach rachunkowych.
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10. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie gospodarki drukami Sscistego
zarachowania, poprzez:

a) objecie ewidencja drukéw scistego zarachowania dowodéw KP i KW shuzacych
dokumentowaniu obrotu gotdwkowego,

b) dokonanie aktualizacji przepiséw Instrukeji w sprawie ewidencji i kontroli drukdw $cislego
zarachowania, przy uwzglednieniu uwag zawartych w czgsci opisowej wystapienia.

11. W zakresie sporzadzania planéw finansowych:

a) sporzadzanie przez Pania Wéjt planu finansowego Urzedu Gminy jako jednostki
budzetowej,

b) zobowigzanie kierownika GOPS do sporzadzania planu finansowego jednostki,

¢) zobowiazanie kierownikéw jednostek oswiatowych do zatwierdzania sporzadzonych
planow finansowych; zaniechanie zatwierdzania plandw tych jednostek przez Panig Wajt.

12. W zakresie dochoddow z najmu lokali mieszkalnych:

a) zaprzestanie zaniechania naliczania czynszu za najem lokali mieszkalnych z powodu
wykonania przez najemcdw robot remontowych nalezacych do ich obowiazkéw stosownie do
art. 6b ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw...,

b) rozliczanie wplat wnoszonych przez najemcéw na poczet kosztow wytwarzania energii
cieplnej wzgledem faktycznie poniesionych kosztow, majac na uwadze postanowienia art. 9
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatordw. ..

13. W zakresie dzierzawy nieruchomosci gminy:

a) sporzadzanie 1 podawanie do publicznej wiadomosei wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy,

b) stosowanie procedury przetargowej przy zawieraniu uméw na okres dluzszy niz 3 lata,

¢) ustalanie czynszu za nieruchomosci oddane w dzierzawe.

14. Zaltualizowanie wysokodci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

15. Zaniechanie pobierania ,darowizn” z przeznaczeniem na sporzadzenie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktorego koszty
sporzadzenia obcigzajg budzet gminy, jak to wynika z obowigzujgcych przepisow.

16. Zapewnienie prawidlowego stosowania klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkow.
17. Przestrzeganie przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych. Wyeliminowanie wskazanych nieprawidlowosci w pozyskiwaniu dochodéw
z tytutu podatkdw lokalnych, bedacych pochodng nierealizowania tych obowigzkow.

18. Wyegzekwowanie od wszystkich podatnikéw brakujacych informacji w sprawie podatlu

rolnego i od nieruchomogei.
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19. Udzielanie ulg i zwolnien w podatku rolnym z tytulu nabycia gruntéw w oparciu
o obowiazujace przepisy w tym zakresie oraz wyeliminowanie nieprawidtowosci.

20. Podejmowanie niezbednych dzialai w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zbieranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego przy udzielaniu ulg
inwestycyjnych.

21. Zachowanie prawidlowosci opodatkowania osob fizycznych podatkiem rolnym oraz
podatkiem od $rodkéw transportowych z uwzglgdnieniem wskazanych w protokole kontroli i
czesci opisowej wystapienia pokontrolnego przepisdw materialnego prawa podatkowego,
wynikajacego odpowiednio z ustaw o podatku rolnym i o podatkach i oplatach lokalnych oraz
wyeliminowanie nieprawidlowosci w tym zakresie.

22. Wyeliminowanie nieprawidtowosci wskazanych w protokole kontroli i w czgsci opisowej
wystapienia pokontrolnego, w zakresie powszechnosci i terminowosci dorgczania podatnikom
decyzji ustalajacych wysokosé zobowiazania podatkowego.

23. Przestrzeganie wskazanych przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej przy wydawaniu
decyzji podatkowych.

24. Rzetelne przeprowadzanie kontroli podatkowych.

25. Wyposazenie w legitymacje stuzbowe wszystkich pracownikéw uczestniczacych w
kontrolach podatkowych.

26. Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkdéw 1 oplat z wykorzystaniem wszystkich
niezbednych kont wskazanych przepisami przywolanego aktu wykonawczego.

27. Uzupelnienie regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy o elementy
wskazane w czesci opisowe] wystapienia.

28. Precyzyjne uzasadnianie merytorycznych podstaw przyznania dodatku specjalnego, majac
na uwadze koniecznoéé wskazania dodatkowych zadan lub zwigkszenia obowigzkow — w
stosunku do obowigzujacego pracownika zakresu obowiazkéw, a takze wykazania
okresowego charakteru przyczyny powstania dodatku.

29, Zaniechanie przyznawania dodatku specjalnego na czas nieokreslony.

30. Rozwazenie rozwiazania jednej z umow o pracg z pracownikiem zatrudnionym w
wymiarze % etatu na stanowiskach asystenta 1 mi. referenta ze wzgledu na nieuzasadnione —
jak wynika z ustalen kontroli i przywolanego wyroku SN -~ powielanie w obowigzujacych
umowach obowiazkéw pracownika, ktdre moga by¢ powierzone w ramach jednej umowy.

31. Precyzyjne okreslenie obowigzkéw zleceniobiorcy prowadzacego obsluge gminy w
zakresie zaméwien publicznych, majgc na uwadze mozliwo$¢ dochodzenia ewentualnej

odpowiedzialnosci za nieprawidlowe wykonywanie zlecenia,
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32. Przedkladanie Skarbnikowi, celem kontrasygnowania, dokumentéw poswiadczajacych
dokonanie czynnosci prawnych moggcych powodowad powstanie zobowigzan pienieznych.
33. Dokonywanie wydatkdw z tytulu konserwacji o§wietlenia ulicznego po udokumentowaniu
i rozliczeniu ushugi przez wykonawce zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

34, Rozwazenie zorganizowania bezplatnego transportu do szkoly wszystkim dzieciom
zamieszkalym na terenie gminy lub dokonywanie zwrotu kosztéw przejazdu srodkami
komunikacji publicznej, majgc na uwadze, ze obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg
zwrotu kosztow dowozu dzieci samochodem bedacym wlasnoscia rodzicow.

35. W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

a) przesirzeganie obowigzku wyltaniania wykonawcoéw ushug, dostaw i robét budowlanych o
wartosci przekraczajacej 14.000 euro z zastosowaniem przepiséw Prawa zamowien
publicznych,

b) ustalanie zakresu obowigzkéw poszezegodlnych czionkéw komisji przetargowej, majac na
celu indywidualizacje odpowiedzialnosci jej cztonkow,

¢) zaprzestanie umieszczania w ogloszeniach o przetargu niecograniczonym informacji na
temat terminu skiadania wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu,

d) ustalanie wartosci przedmiotu zamoéwienia z nalezytg starannoscig, w kwocie bez podatku
VAT, na podstawie dokumentow sporzgdzonych zgodnie z wymaganiami obowiazujacych
przepisow,

e) zaprzestanie skladania o$wiadczen o istnieniu badZ braku okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie z postepowania przed upltywem terminu skladania ofert,

I} zapewnienie, aby wszystkie osoby zobowiazane ustawg do skladania odwiadczen na druku
ZP-1 przestrzegaly tego obowiazku, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadkdw, gdy osoby
biorace udzial w postgpowaniu ze strony gminy pozostajg z wykonawca w stosunku
mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwosei co do ich bezstronnodei,

g) dolozenie nalezytej starannosci w celu zapewnienia zgodnosci istotnych danych zawartych
w ogloszeniu o przetargu i specyfikacji,

h} ustalanie wadium w wysokosci nie wigkszej niz to wynika z przepisow Prawa zamowien
publicznych,

i) formalne zatwierdzanie przez Pania Wojt specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz wyniku postepowania,

j) dokumentowanie dokonania oceny spelniania przez wykonawcow warunkow udzialu w

postgpowariu,
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k) wzywanie wykonawcéw do uzupelnienia brakujacych dokumentoéw w  zakresie
wymaganego pelnomocnictwa osob reprezentujacych,

1) niezwloczne zamieszczanie ogloszenia o udzieleniu zaméwienia.

36. Przestrzeganie ustanowionych w Urzedzie procedur wylaniania wykonawcow zaméwien
publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro.

37. Dokumentowanie przekazania sprawozdania z wysokodci Srednich wynagrodzen
nauczycieli wszystkim podmiotom wskazanym w art. 30a ust. 5 Karty Nauczyciela.

38. Zatwierdzanie przez Panig Wojt protokoléw likwidacji Srodkéw trwatych.

39. Udzielanie pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego wylacznie na
podstawie odrgbnej uchwaty Rady Gminy w sprawie udzielenia pomocy.

40. Prawidlowe dokonywanie zwrotu czedci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej. W tym celu:

a) zamieszczanie w decyzjach informacji o wysokosci limitu,

b) potwierdzanie kopii faktur VAT za zgodnos¢ z oryginalem.

O sposobie wykonania zaleceti pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkows w Biatymstoku Zespdt w Suwaltkach w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosei skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, =zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

mgr Hagustaw Debshi

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku

Zespol w Suwalkach



